Uvodem

Vazeni Ctenéti, v knize Mnichovskd zrada, nebo praZsky krach? se po deseti letech
od publikovini stejnojmenné eseje znovu zabyvim nedostate¢né objasnénymi
pFi¢inami a okolnostmi rozpadu sotva dvacetileté Ceskoslovenské republiky
v z4f{ a fjnu 1938. Pfipomindm, Ze ¢eskoslovensti politi¢ti viidci v Cele s prezi-
dentem Edvardem Bene$em po krachu vlastni neproziravé zahrani¢ni politiky
pfenechali protiastavné ¢ast statniho tizemi sousedni Némecké fisi (a poslé-
ze i daldim statlim), ¢imzZ posunuli po staleti platné ceské historické hranice
a ptedznamenali zkdzu tzv. prvni republiky.* Zaroven zdliraziuji, Ze Benes
a spol. zdivodriovali své pozdéjsi vazalstvi viici Sovétskému svazu a spojeni
s Eeskymi a slovenskymi komunisty, jakoZ i nastoleni povile¢né diktatury Na-
rodni fronty, zastiraci legendou o ,,mnichovské zradé“ kryjici mimo jiné i Be-
nedovu ,prazskou vlastizradu“ ze zafi 1938.

Hlavnim tématem knihy je podrobné vyli¢eni priibéhu a doloZeni mimotad-
ného vyznamu tajné diplomatické mise ¢lena ceskoslovenské vlady Jaromira
Necase uskutecnéné na zadost prezidenta Benese v poloviné zat{ 1938. Ceskd
vefejnost se zde miiZe poprvé sezndmit se véemi podstatnymi podrobnostmi
o tom, jak &trnact dni pfed nechvalné znimou mnichovskou konferenci (o niz

* Dne 30. zaf{ 1938 ¢asné rano byl Eeskoslovenské vladé ozndmen vysledek mnichovské konference predsedii
vlad Francie a Velké Britinie s viidci Italie a Némecka pozadujici pfenechdni ésti ¢eskoslovenského dzemi
Némecké Fi3i. V 9:30 se na Prazském hradg sesli zstupci ceskych vladnich politickych stran s prezidentem
Benesem, ktery s nimi na zékladé posudkit vojenského veleni [pfednesenych generily Ludvikem Krejéim
a Karlem Husarkem] hovoril o tom, jak by se situace vyvijela v pfipadé valky a jak v pfipadé ptijeti mnichov-
ského ultimata. Po poradg, na keeré byli piitomni také predseda vlady general Jan Syrovy a generalové Krejéi
a Husirek, bylo rozhodnuto mnichovské podminky pfijmout. Toto rozhodnuti poté na nasledné poradé
s prezidentem (11:45 - 12:00 hod.) schvalila (automaticky) také vldda, krera pfedtim (9:45 - 11:30 hod.)
jednala oddélené v Kolovratském paldci. Ve 12:30 piijal ministr zahrani¢i Ceskoslovenské republiky Kamil
Krofta vyslance Francie, Italie a Velké Briranie. Rekl jim: ,Jménem prezidenta a své vlddy prohlasuji, Ze se
podrobujeme rozhodnuti, k némuz doslo v Mnichové bez nds a proti nim. Nevim, budou-li mit z tohoto
rozhodnuti ué¢inéného v Mnichové, prospéch vase zems, ale jisté nejsme posledni, po nis budou postizeni
jini.“ (Mnichov v dokumentech, Praha 1958). Vsichni Ceskoslovensti politici a stdtni zaméstnanci, ktefi se na
odevzdani statniho zemi podileli, porugili Ustavni listinu Ceskoslovenské republiky, kde v § 3, odst. 1 stalo:
,Uzemi Ceskoslovenské republiky tvofi jednotny a nedilny celek, jehoz hranice mohou byti ménény jen
Gstavnim zikonem® a dile v § 33: ,K usneseni o vypovédéni valky, ke zméné této tistavni listiny a jejich sou-
Easti je tieba tifpétinové vétsiny viech ¢lent v kazdé snémovné.“.



Cesi od doby jejiho konani diskutuji), vyslal ¢eskoslovensky prezident k fran-
couzské vladeé posla, jehoZ prostfednictvim tajné a z vlastni viile nabizel Adolfu
Hitlerovi &ast Ceskoslovenského tzemi s ceskoslovenskymi obyvateli némecké
ndrodnosti Zijicimi na tomto i daldim tzemi. Pfedkladana fakta a to,coz nich
vyplyva, zaroveni rozporuji historiografickou fikci o ceskych politickych déji-
nach 20. stoleti, zkonstruovanou a udrZovanou po listopadu 1989 vétsinou
&eskych postkomunistickych historikt jako nastroj ,,politiky polopaméti ko-
difikujici tzv. moderni Ceskou stitnost (vzeslou z transformace komunismu
v postkomunismus).*

Knihu jako celek tvoti aktualizovana verze historické eseje, kterou jsem pod
stejnym nazvem publikoval v letech 2008 a 2009 v nékolika periodikach (mj.
Stredni Evropa) a na internetovych strdnkich (mj. RC Monitor). K doplnénému,

roz$ifenému a prehlednéji ¢lenénému pavodnimu textu je pfipojen soubor pfi-
loh rozdéleny do péti &asti a vloZeny dodatek - memento. V prvni ¢asti ptiloh
je predstaveno nékolik dokumentt z roku 1938 dokladajicich zdméry Sude-
tonémecké strany a jejiho pfedsedy Konrada Henleina, ale i odliSné cile su-
detonémeckych socidlnich demokrati a kiestanskych socidlt. Druha &ast je
zaméFena na osobnost Jaromira Necase - mj. obsahuje i dosud nepublikovani

plné znéni jak posledniho Nec¢asova dopisu Edvardu Bene3ovi z Cervence 1943,

* K zmin&né historiografické fikci patii mj. i vyfabulované myty vztahujici se k (pro Cechy a Sloviky) osudné-
mu desetileti 1938-1948, s nimiZ &asteéné souvisi a které neguje obsah této knihy: 1) Mytus o ,mnichovském
traumatu® Edvarda Bene3e (z idajné zrady zdpadnich spojenci) legitimizujici jeho sovétofilstvi, podbizeni
se Stalinovi a zavazky sovétskym, Ceskym a slovenskym komunistiim - redlné $lo o trauma ze zkompromi-
tovanosti selhanim vlastni politiky, protitistavnim kapitulantstvim a predeviim tajnou diplomacii rovnajici
se velezrad (resp. podle sou¢asné terminologie vlastizradé & rozvraceni republiky); 2) Mytus o pozitivnim
vyznamu Bene3ova tzv. Statniho ztizeni CSR v emigraci béhem druhé svétové vilky, kreré tidajné vybojovalo
obnoveni predmnichovského Ceskoslovenska - redlné 3lo o autokratickou politickou organizaci uznanou
pro dobu valky zipadnimi Spojenci a podporovanou Sovéty a o povilecny stit diskontinuitni s mezivile¢-
nym stitem, resp. falzifikit mezivile¢ného stétu (stejny nézev, ale odlisny geograficky a politicky & stito-
prévni obsah) tj. stit s autoritativné-totalitnim rezimem levicového typu; 3) Mytus o legitimité a udajné
demokrati¢nosti & dokonce pravnosti tzv. tieti republiky (duben 1945 - tnor 1948) - realné slo o diktaturu
koalice politickych stran tzv. Ndrodni fronty s radikalné levicovym programem, jejiZ predstavitelé jsou zod-
povédni za tézké zlotiny véetné nasledného amnestovani jejich podstatné &ésti. Souddsti Ceské historiogra-
fické fikce je také zdtivodfiovani nastoleni povileéné diktatury Narodni fronty a vysvétlovani s ni spojenych
tragédii potazmo tnorového komunistického prevratu jednak tdajnou socidlné-politickou evoluci (a z ni
plynouci ,wvilf lidu) tidajné determinovanou predmnichovskou socidlni nestabilitou, mnichovskou zradou
Zéapadu a vileénym utrpenim a jednak ddajné determinujici povale¢nou mezindrodni situaci. Nejvystiznéjsi-
mi nézvy pro interpretaéni ideovd schémata &eské historiografie, kterd prezentuji ceskou a slovenskou cestu
do katastrofy v tomto hegelovsko-marxistickém pojeti, jsou ,nacionilmarxismus“ a ,,marxhumanismus®.
(K témaru viz Jan CHOLINSKY: Edvard Benes, lidovd demokracie a moderni Cesk4 stitnost v podani sou-
Zasnych Zeskych historika. Stfedni Evropa, 2013, &. 138, s. 61-136; Jan CHOLINSKY: Dva trendy soucasné
historiografie Zeskych soudobych d&jin - zastirani pfi¢in nastoleni komunistické vlidy v inoru 1948 a smé-
fovani k legitimizaci komunistického rezimu 1948-1989. Piispévek k 70. vyroti Cesko-slovenského pédu do
sovétského podruéi. In: Cesi v bojich o minulost, Nakladatelstvi Dilo, Kladno 2019).



tak i Necasovy zpravy o osudné misi sepsané v témze roce proti viili Benese,
ktery na Necase naléhal, aby celou véc prezentoval jako svou vlastni iniciativu.
Tteti ¢ast je souborem chronologicky sestavenych diplomatickych dokumentd
vztahujicich se k mezinirodni dimenzi vrcholici ¢eskoslovensko-némecké krize
v zaf{ 1938, keery je jesté doplnén dobovym denikovym ziznamem generila
Lva Prchaly (20. zafi 1938), soukromou korespondenci Edvarda Benese (1938,
1939) a opozdénym vefejnym svédectvim diplomata Stefana Osuského (1967).
Ctvrea &st je vytiatkem z knihy renomovaného slovenského historika profeso-
ra Roberta Letze - objastiuje situaci po mnichovské krizi a pfechod Slovenska
k Sloviky dlouho marné ofekavané samospravé.

V paté &asti jsou zafazeny ¢lanky z Ceskych exilovych periodik z obdobi ko-
munistické vlddy v Ceskoslovensku, v nichZ vyznamni esti publicisté z pra-
vostiedové &asti exilového hnuti reflektovali mnichovskou problematiku.
Rudolf Kopecky (1893-1981) byl dlouholetym redaktorem ceského vysilani
britské rozhlasové stanice BBC, zakladatelem exilové Ceskoslovenské nirodni
demokracie, redaktorem nékolika exilovych periodik a nejvyznamnéj$im ces-
kym exilovym Zurnalistou pravicové orientace. Stanislav Berton (nar. 1924) byl
po tnoru 1948 ¢lenem a publicistou Ceského narodniho vyboru generala Lva
Prchaly a pozdéji vyraznym badatelem zaméfenym na Cesky protinacisticky
odboj. Profesor Jan Francis Ttiska (1922-2003) byl ceskoamericky politolog,
v letech 1978-1980 a 1990-1992 zastéval funkci piedsedy vyznamné ,cesko-
slovenské“ exilové organizace Spole¢nost pro védy a uméni. Profesor Josef Kal-
voda (1923-1999) byl renomovany ¢eskoamericky historik a politicky analytik
a soucasné jeden z viid¢ich predstavitelti ceského protikomunistického odboje
v zahrani¢i.

S problémem osudné mise ministra socidlni péce Ing. Jaromira Necase jsem
se poprvé setkal v poloviné devadesitych let minulého stoleti, kdyZ jsem se ba-
datelsky zabyval problematikou politickych pti¢in a zakulisi komunistického
prevratu v Ceskoslovensku. V roce 1998 jsem se diky zprostfedkovani historika
Josefa Kalvody sezndmil s MUDr. Otakarem Zoufalym, synovcem Jaromira Ne-
Case, Zijicim v obci Neubulach ve Spolkové republice Némecko. Dr. Zoufaly mi
ochotné poskytl své védomosti a vénoval kopie dokumentti ze svého archivu,
béhem moji navitévy Neubulachu v 1été 2000 jsme na magnetofonovou kazetu
natoéili dlouhy rozhovor na dané téma. Kdyz jsme se lou¢ili, byl jsem rozhod-
nut, Ze az k tomu bude vhodna ptilezitost, napisi o Ne¢asové misi obsahlejsi
pojednani.



V roce 2008 jsem navstivil tfi odborné konference na téma ,Ceskoslovensko
a Mnichov 1938 (jedna z nich probéhla v prostorich Sendtu Parlamentu Ces-
ké republiky), na kterych vystoupili vlivni ¢esti historikové. A¢ k tomu témata
jejich referatt pfimo vybizela, o Necasové misi nepadlo z jejich strany ani slo-
vo - to bylo pro mé impulsem, abych vyhledal dokumentaci, kterou mi pfedal
dr. Zoufaly s nahravkou naseho rozhovoru a sepsal, co je mi o Necasové misi
zndmo. Po deseti letech mohu k nynéjsi situaci dodat, Ze v odbornych publika-
cich se sice jakési namatkové, pfipadné nejasné zminky o Nec¢asové misi zacaly
objevovat, ale jeji skute¢ny vyznam je stile bagatelizovan. Zcela zaml¢ovana
pak je kli¢ova souvislost, Ze Bene$ byl zorganizovinim Necasovy mise zkom-
promitovan a vzhledem k existenci korunniho dikazu (tj. jeho ru¢né psanych
pokyntt pro Necase) byl vydiratelny.*

V roce 2018 vysly u prilezitosti stého vyro¢i vzniku ceskoslovenského statu
v nakladatelstvi Libri a Nakladatelstvi Lidové noviny dvé rozsahlé kolektivni
monografie o Ceskoslovensku. PfestoZe se v této knize pomérné obsirné zaby-
vim postoji ¢eskych historikil, pfipojuji i v jejim Gvodu komentarf k nejaktual-
néj§imu podani tématu v reprezentativné vyhliZejicich publikacich, za nimiz
stoji statni védecké instituce. (V prvnim pripadé jde o Historicky tstav Akade-
mie véd Ceské republiky a ve druhém o Masarykiv tstav a Archiv Akademie
véd Ceské republiky.)

V prvni ze zminénych knih (Jindtich DEJMEK a kol.: Ceskoslovensko. Déjiny
stdtu) vénované i nastupnickym statim prvni republiky (az do roku 1992) je
o Necasové misi zastfend zminka v béZném textu na strané 249 (z celkového
poctu 950 stran) a v pfipojené spiSe matouci nez vysvétlujici poznimce pod ca-
rou. V textu je uvedeno: ,Podobné tivahy [o pfenechani ¢asti ceskoslovenského

* Pokud by pravda o Necasové misi vysla najevo, Edvard Bene§ mohl byt (af uz jako prezident, byvaly pre-
zident, nebo exilovy prezident) obvinén z poruseni tistavy a z velezrady. Pokud by byl uzndn vinnym, ztratil
by ptinejmensim (tj. podle mezivileéného ¢eskoslovenského prava - viz Zakon & 36/1934 Sb., dle kterého byl
prezident vyfiat z trestn{ odpovédnosti) prezidentskou funkei a zptisobilost k jejimu daldimu nabyti (podle
§ 67 tstavy). Cin velezrady byl definovan jako ,Uklady o republiku® v § 1 Zdkona & 50/1923 Sb., na ochranu
republiky, mj. slovy: ,Kdo se pokust [...] pfivtéliti cizimu statu Gzemi republiky neb odtrhnouti od ného jeho
&ast.“ Pokud by oviem Benes byl po skonceni vilky souzen (podle povile¢ného ¢eskoslovenského prava) na
zaklade vlastniho prezidentského retribuéniho dekretu o Nérodnim soudu (Dekret ¢. 17/1945 Sb.) a stejnym
zplisobem, jako to bylo bézné a jako tomu bylo naptiklad u druhorepublikového ptedsedy vlidy Rudolfa
Berana, hrozilo by mu mnohaleté vézeni, ne-li trest smrti. V § 1 Hlavy I. zminéného dekretu byla vymezena
trestni odpovédnost: ,,Kdo se v dobé zvyseného ohroZeni republiky (§ 18) dopustil na tizemi republiky nebo
mimo né“ nékterého z ¢init definovanych v zdkonu na ochranu republiky z roku 1923, mél byt potrestin
pEisnéji vymezenymi tresty. Benes i Ne¢as mohli byt stihani pro uklady o republiku (trest smrti), pro pfi-
pravu tkladi a pro ohroZeni bezpeénosti republiky (tézky Zalat od dvaceti let az na dozivoti a za okolnosti
zvlasté pfitéZujicich smrt). V § 18 bylo déle upfesnéno: ,Dobou zvySeného ohroZeni republiky rozumi se
doba od 21. kvétna 1938...

[



tizemi Némecku] se v britskych vladnich kruzich vyskytly jiz dfive a moZnost
odstoupeni uréitych, oviem relativné nevelkych teritorii (vyménou za transfer
&asti Némcti z hlubsiho vnitrozemi) koneckonc tajné ptipoustél i Benes, kte-
ry tuto koncepci vtélil do svého tajného patého ,plinu‘.“ Zminéné ,podobné
tivahy* ani ,britské kruhy“ nejsou konkretizoviny. V poznimce pod ¢arou stoji,
ze v poloviné z4f{ Bene§ povéfil Necase, aby odjel do Pafize a Londyna a ,,tam
v &sti politickych kruhtt tajné naznadil, ze CSR by byla ochotna vzdat se v kraj-
nim ptipadé“ vymezeného tizemi vyménou za odsun Némcfi z vnitrozemi.

K Dejmkovym formulacim pfipojuji nasledujici dodatek. Za prvé, z hlediska
Bene3ovy tajné nabidky tizemi vlastniho stitu jinému stitu, tedy poruseni za-
kona a éeskoslovenské stavy, jiZ jako prezident piisahal dodrzovat, je nepod-
statné, o ¢em uvazovali ,pfedstavitelé britskych vlddnich kruht“, o jak velké
tizemi 3lo a zda se Benes soucasné pokousel o odsun ¢eskoslovenskych obc¢antt
némecké nirodnosti z vnitrozemi. Za druhé, Bene§ Necase neposlal k ,casti
politickych kruha, jak pise Dejmek, ale s poselstvim pro francouzskou a brit-
skou vladu. A za tieti, Netasovym tkolem nebylo Francouziim a Britim néco
,tajné naznacovat®, ale pozadat francouzskou a britskou vladu o zprostfedko-
vani BeneSovy nabidky &eskoslovenského stitniho tizemi s ceskoslovenskymi
obyvateli Hitlerovi.

Ve druhé zminéné publikaci (Dagmar HAJKOVA - Pavel HORAK, eds.: Re-
publika Ceskoslovenskd 1918-1939) pise na strané 915 (z celkovych 1020 stran)
o obsahu Necasovy mise struéné ve dvou souvétich historik Vit Smetana s ade-
kvitnim dovétkem, Ze ,francouzskym i britskym politikiim se poté cely pro-
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blém jevil uZ jen jako ,otdzka kvantity* (tj. nikoli zda bude tzemi odstoupe-
no, ale kolik tizemi bude odstoupeno). Smetana oviem rezignoval na uvedeni
souvislosti, véetné Benesovy zkompromitovanosti pro dalsi politické ptsobeni
a jejich potencialnich i redlnych dtisledkii. Nelze si také nepovSimnout Sme-
tanovy zavadéjici terminologie ve formulaci ,takzvany paty ¢i Necastv plan®.
Zjevné nejde o preklep, protoZe stejny vyraz pouZil autor i ve své neddvno vyda-
né monografii (Ani vojna, ani mir, 2016), kde se na strané 21 vyskytuje doslovné
stejna formulaéni chyba - ,takzvany ,paty* ¢i Necastv plan“. Pozoruhodné je,
Ze tutéZ nespravnou formulaci pouzivé také ¢eskoamericky historik Igor Lukes
na dvou mistech své monografie (viz Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem,
2018, s. 287 a 304), kdyz pie o ,,takzvaném patém ¢i Necasové plinu“a o tom,
Ze ,Bene$ naréZel na Necastv plan®.



Na obalce knihy Mnichovskd zrada, nebo prazsky krach? je umisténa symbolic-
ka* fotografie z 31. prosince 1937, na niZ jsou zachyceni dva viid¢i ¢eskosloven-
§ti statnici spjati s udalostmi, o nichz kniha pojednava - Edvard Bene jiz jako
prezident (od prosince 1935) a Milan HodZa jako pfedseda vlidy (od listopa-
du 1935). Oba sehrili hlavni role v osudnych zafijovych dnech roku 1938 a po-
sléze oba jesté pred koncem roku opustili Ceskoslovensko (Benes emigroval
v fHjnu do Anglie a Hodza v prosinci do Svycarska). Po rozpadu druhorepubli-
kového Cesko-Slovenska na samostatny Slovensky stat a némecky Protektorat
Cechy a Morava se v zahrani¢i oba politici dostali do sporu - Bene$ nejprve
odmitl HodZ@v program slovenské autonomie a federalizace stfedni Evropy
a pozdéji se postaral o HodZovu politickou marginalizaci. HodZa vymanévro-
vany z Eeskoslovenské exilové politiky odcestoval do Spojenych statt, kde jesté
stadil prezentovat svou alternativni koncepci stfedoevropské federace, ale ne-
cely rok ptred koncem valky v ¢ervnu 1944 zemtel. Benes se sice se Stalinovou
do¢asnou pomoci po vélce dostal na vysluni popularity, ale brzy byl donucen
- tentokrit komunisty - znovu kapitulovat. HodZu pfezil o pouhé ctyfi roky.

Katastrofalni zavrSeni mezivile¢né ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
a zkazu prvni republiky dokumentuje fotografie na zadni strané obalky - byva-
ly legionaf, armdadni generél, ministr obrany a BeneSovi oddany pfedseda lout-
kové vlady Jan Syrovy, do néhoz zna¢na &ast Ceskoslovenskych obcanti vkladala
iluzorni nadéje spojené s obranou vlasti, vitd dne 16. biezna 1939 na Prazském
hradé hlavniho inicidtora a aktéra okupace ¢eskych zemi proménénych v né-
mecky protektorat...

* Tézistém prvorepublikové politické moci bylo oboustranné pragmarické spojenectvi Hradu s agrarni stra-
nou a loajalita mezi prezidentem ToméaSem G. Masarykem a agrarnickym viidcem Antoninem Svehlou. Po
Svehlové smrti (1933) a Masarykové abdikaci (1935) oviem v&tsi &ast predstavitelt agrarni strany nejprve
odmitla ,Masarykova naslednika“ Benese a ptedstavila vlastniho prezidentského kandidara - vyznamného
botanika, nékdejiiho rekrora Karlovy univerzity (1921-1922) a sendrora za nirodni demokracii (1922-1929)
profesora Bohumila Némce. Avéak po dramatickém zikulisnim vyvoji pfed prezidentskou volbou - kte-
1y nejspide rozhodla paradoxni intervence Vatikinu ve prospéch Bene$e (matrikového katolika a zdrovefi
svobodného zednate) u katolické Hlinkovy slovenské lidové strany - agrarnici od podpory protikandidita
Nemce ustoupili a volili Benese Spojenectw Hradus agra’.miky tak sice pfetrvalo do roku 1938, ale bylo na-
propagovat a prosazovat vlastni geopolitickou strategii s akcentem na spoluprici stitti stfedni Evropy - tj.
strategii, krerd nesouznéla s dlouhodobym zaméFenim Bene3e. Za paradox lze z ¢asového odstupu povaZovat
také to, Ze v agrarni strané stal za BeneSem préavé slovensky stranicky lidr Milan Hodza.



statu do Spoleénosti nirodu a Versailleského mirového systému, ktery oviem
ptestal spolehlivé zajistovat ¢eskoslovenské hranice uz v roce 1925. Nasledné
ynahradni“ zaji3fovani bezpe¢nosti stitu spojenectvim s totalitnim Sovétskym
svazem bylo od po¢atku pouhou fikei.

Za druhé, d&jiny ukézaly, Ze hlavni ¢eskoslovensky zahrani¢népoliticky ar-
chitekt (tj. ministr zahrani¢i a druhy ¢eskoslovensky prezident E. Benes) nebyl
charakterové, psychicky ani intelektudlné kompetentni, pravé naopak - domni-
val se, Ze je vyvolen prozfetelnosti vést Cesky nirod a Ze je vyvizan z etickych
a pravnich kategorii, pfi¢emz zdkefnost pod ochranou mocnych a slabosstvi
v kritické situaci vydaval za védeckou politiku. Jeho ,kompetenci“ doklada -
byt jedna epizoda jisté neni ditkazem vySe uvedeného - svédectvi novinafe
(tehdejstho zahraniénépolitického zpravodaje deniku Ndrodni listy) Rudolfa
Kopeckého zaznamenané v pamétech tohoto nestora ceské nesocialistické zur-
nalistiky. Slo o osobni setkdni s BeneSem v roce 1925, poté co se Kopecky vratil
z del$iho studijniho pobytu v Némecku a napsal povinny referat pro minister-
stvo zahraniéi o tamni situaci, naeZ byl pozvan na schiizku s ministrem.

Podle Kopeckého svédectvi Benese poznatky ze stdze nezajimaly, ministr mu
po tvodnich frazich o dileZitosti Némecka zacal sdélovat své vlastni ndzory:
,Dr. Bene$ mi vyloZil, Ze vymarska koalice - jez se v tu dobu zacinala bortit - je
neotftesitelna, [Alfred] Hugenberg (viiddce némecké nacionilni strany a jeden
z nejvétdich novinafskych podnikatelit Némecka, jehoz tisk zaplavoval denné
a tydné celé Némecko) je jen k3eftaf, ktery jenom ptedstira, Ze md vliv, v Bavor-
sku je nebezpe&im - oviem ne nepfekonatelnym - katolicky klerikal, minister-
sky pfedseda [Gustav] von Kahr a ne [Adolf] Hitler s [Erichem] Ludendorffem
apod.“ Kopecky déle napsal: ,Musim doznat, Ze na mne piisobila tato schiizka
dojmem p¥imo otfesnym. [...] Ode3el jsem s nepfijemnym pocitem, Ze v minis-
terstvu zahraniéi ziji véichni, od posledniho referenta az k ministru zahranici,
ve vysnéném svété, v némz se viechno déje podle jejich pfani a vSechno se fidi
jejich docela mimofadnou moudrosti. Vidéli svétla, kde nebyla, nevidéli stiny,
kde byly. [...] V kazdém ptipadé tato schiizka posilila mé pochybnosti o nasi
zahraniéni politice, jeZ je v rukou ¢lovéka neochotného nebo neschopného vii-
bec vyslechnout nazory odchylujici se od téch, jez si sim vytvofil na zdkladé
informaci dodanych mu lidmi, znajicimi jeho nechut slyset néco, co se pfici
jeho utkvélym piedstavim® (Vzpominky starého novindse, V., strojopis, s. 67-68).



Vzpominka armaddniho generila Lva Prchaly*,,na podvodné manévry, jichz
jsme byli svédky pfi presidentskych volbich v roce 1935

»Tehdy bylo objeveno, Ze kandidat - pravidelny dopisovatel volnomyslenkat-
skych listti z doby pted prvni svétovou vilkou - byl odjakZiva vérnym synem
cirkve fimskokatolické. Vedeni Ceskoslovenské strany lidové a jeji zprostiedko-
vatelé se pticinili viemi zptisoby, aby o tom presvédéili Vatikin. V Rimé tomu
uvéfili a naléhavé doporucili katolickym ¢leniim Narodniho shromazdéni
CSR, aby hlasovali pro tohoto kandidata - dr. E. Bene3e. Po presidentské volbé
se mi ¢irou ndhodou poodhrnul cip opony, jez zakryvala skute¢nost. Vychézel
jsem pravé po zvoleni dr. Benese presidentem z Vladislavského silu na Hradé
prazském, kdyZ tu nahle zaslechnu zndmy mné hlas v netajeném radostném
vzruSeni. ,To se ndm to povedlo! - zni lahodnou rustinou pronesena véta. Ne-
klamal jsem se - je to opravdu sovétsky vyslanec Alexandrovskij," ktery si vesele
mnul ruce. Opojeni nad Gspéchem bylo silnéjsi nez diplomaticka zdrZenlivost,
kterou jsem u ného vidy dfive pozoroval. Tato ruskd slova mi otevfela oéi!
Kdyz jsem se v roce 1933 vzdal funkce mistonacelnika ¢eskoslovenského ge-
neralniho Stabu a odjel na slovensky vychod, vzdalil jsem se hodné i viemu,
co se v Praze odehravalo. Byl jsem vojék, ne politik, nebyl jsem v Zddné strang,
ale muselo mne zajimat, jak se vyviji zahraniéni i vnitropolitické zileZitosti.
Kdyz jsem [o dva roky pozdéji] jel vlakem z KoSic do Prahy, setkal jsem se se

slovenskymi poslanci a sendtory. Dozvédél jsem se, Ze Hlinkova strana bude pfi

presidentskych volbich pravdépodobné hlasovat pro Benese. Pfekvapilo mne
to, a proto jsem po piijezdu do Prahy patral po pfi¢iné Hlinkova obratu k Hra-
du a BeneSovi. Dozvédél jsem se, Ze Vatikan doporucil Hlinkovi volit Benese.?
Po nihodném vyslechnuti slov vyslance Alexandrovského vSak mi bylo jasno,
ze Benes je kandiddtem Stalinovym! Uvédomil jsem si, Ze je vylouéeno, aby
Vatikidn védomé doporucoval kandidita bolSeviki. Vysvétleni bylo nasnadé:
Vatikdn se tu stal obéti neslychaného podvodu!“®

* Lev Prchala (1892-1963) pat¥il mezi nejvy$i{ vojenské velitele v mezivile¢ném Ceskoslovensku, v kvétnu
1939 se stal zakladatelem ¢eského protinacistického odboje v Polsku, od bfezna 1943 ptijal v Londyné post
ptedsedy zahrniéni protinacistické odbojové skupiny Ceska nirodni jednota stojici v opozici proti Benedovu
Prozatimnimu stitnimu zfizeni CSR v emigraci, od dubna 1945 piisobil jako piedseda exilového Ceského
narodniho vyboru v Londyné, v &ervenci 1945 byl Benesovou a Gottwaldovou ,kogickou“ viddou Nirodni
fronty degradovan na vojina. K Prchalovym osudtim viz Jan CHOLINSKY: Lev Prchala - general nebo vojin?
Pamdt ndroda (Bratislava), 2019, & 1.
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